
« Affirmer que la transition énergétique est impossible, c’est le meilleur moyen de ne 
jamais l’engager » 
 
Un collectif de chercheurs, dont les économistes Anna Creti et Patrick Criqui et le politiste François 
Gemenne, répond, dans une tribune au « Monde », à l’historien des sciences Jean-Baptiste Fressoz, qui, 
dans son dernier livre, nie l’efficacité du remplacement des énergies fossiles par les renouvelables.  
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Partant du double constat selon lequel il n’y a jamais eu, par le passé, de remplacement d’une 
source d’énergie par une autre ; et que les transformations énergétiques se sont toujours faites 
de manière additive (les énergies s’ajoutant les unes aux autres), certains historiens en 
déduisent, à tort selon nous, qu’il n’y aurait aucun horizon pour une sortie des fossiles.  
Or, ce déclinisme écologique est non seulement grandement infondé, mais également de nature 
à plomber les ambitions dans la lutte contre le changement climatique. Affirmer que la 
transition est impossible, c’est le meilleur moyen de ne jamais l’engager. A rebours de ce 
défaitisme, nous voulons ici affirmer, avec force, qu’il est possible de réussir cette transition. 

Certes, à l’exception des années de crise – financière en 2008-2009, sanitaire en 2020-2021 –, 
les émissions de CO2 n’ont jamais cessé d’augmenter, bien que sur un rythme ralenti, d’environ 
+ 1 % annuel au cours des années 2010, contre + 3 % annuels dans les années 2000. Car, dans 
le même temps, la population mondiale continuait à augmenter, tout comme la satisfaction des 
besoins énergétiques d’une part croissante de cette population. 

Pourtant le désempilement des énergies a déjà lieu dans certaines régions du monde : c’est le 
cas en Europe, par exemple, qui a engagé sa transition énergétique. Parallèlement, des acteurs 
de plus en plus nombreux – Etats, entreprises, chercheurs, citoyens – intègrent aujourd’hui la 
nécessité de réduire les émissions de gaz à effet de serre dans leurs stratégies et 
comportements. L’ambition n’est pas encore assez affirmée, la mise en œuvre des 
transformations pas assez rapide et efficace, mais le mouvement est enclenché. Comment 
l’ignorer ? 

Pour atteindre cet objectif, sobriété et efficacité énergétique sont indispensables afin de 
maîtriser la croissance de la demande. Mais il est également évident que sobriété et efficacité 
ne suffiront pas. Pour atteindre le plafonnement des émissions avant 2030, il faudra décupler 
les investissements dans ces énergies décarbonées, et notamment dans les pays du Sud, afin 
de faire baisser le volume des énergies fossiles : c’est la condition sine qua non pour atteindre 
les objectifs de l’accord de Paris. Nous sommes conscients qu’il s’agit d’un processus long et 
difficile, mais osons le dire : il n’y a pas d’autre solution, et nous pouvons y arriver. 

Serions-nous condamnés par l’histoire ? Faut-il prendre acte de notre impuissance supposée, 
ou poser un renversement complet du système comme condition préalable à la transition ? 
Dans les deux cas, cela serait très risqué, et franchement irresponsable. 

Car il n’y a pas de fatalité ! On trouve sur le site du dernier rapport du Groupe d’experts 
intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC) une citation d’Albert Camus : « Pour ce qui 
est de l’avenir, il ne s’agit pas de le prédire, mais de le faire. » C’est dans cette perspective que 
s’inscrivent tous les acteurs des COP et des négociations internationales – que certains 
stigmatisent comme un « grand cirque » –, pour qui « dire, c’est faire ». 



Evidemment, dire ne suffit pas, et il faut aussi mobiliser des moyens puissants, politiques et 
financiers. Il faut également affronter ceux – lobbys industriels et politiques – qui, par fatalisme 
ou par intérêt, freinent cette transformation.  

Enfin, comme le suggère le philosophe Pierre Charbonnier, la création de nouvelles alliances 
s’impose entre ceux qui ont compris que la transition servait leurs intérêts, et surtout ceux de 
leurs enfants. La démarche des sciences de la nature et de la physique consiste à s’appuyer sur 
des constats d’observation pour en tirer des lois immuables. Elle s’applique mal cependant aux 
sciences sociales. Mais ces obstacles ne doivent pas empêcher de penser l’avenir, à la manière 
de Gaston Berger, le père de la prospective, qui ne cessait de rappeler : « Demain ne sera pas 
comme hier. Il sera nouveau et il dépendra de nous. Il est moins à découvrir qu’à inventer. » 


